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“Benzersizlikten Dogan Sir: Her An Yenilenen Yaratilisi Bilimin Isiginda Kesfetmek"

TURKGCE VE INGILIiZCE

Oda, bir sessizligin yankisiyla titriyordu; ama bu, herhangi bir sessizlik degildi. Zihinlerin
derinliklerinde yankilanan hakikatin gigliklariyla dolu bir sessizlikti bu. Kelimeler yerlerini
dusuncelere birakmis, her bir dinleyenin i¢ dinyasinda bir kopru kuruluyordu. Kimileri bu
kopruden hakikate dogru ilk adimini atarken, kimileri ayaklarinin altinda kaygan bir zeminin
varligini hissediyordu. Zaman sanki durmustu; kalpler ise bir baska ritimle atiyordu.

Ve simdi, bu sessizligi bozan, distincenin agir perdesini aralayan bir soru vardi. Zihnin sinirlarini
kainatin derinliklerine taslyan, vicdanin en karanlik kdselerine dokunan bir soru. Tim cevaplari
icinde saklayan, ama her cevabi daha buyuk bir hakikate baglayan bir soru...

iste o soru, diisiinceleri yeni bir kdinata tasiyacak:

Deist: Az 6nce paylastiginiz bu harika ifadeler, yaratilisin derin manasini ortaya koyuyor. Peki,
bu aciklamalar, doga yasalarinin isleyisi ve varliklarin diizenine dair modern bilimin
verileriyle nasil értiistiyor? Bilimin rehberliginde bu diizeni daha kapsamli bir sekilde
anlayabilir miyiz? Eger her varlik, boylesine benzersiz bir hikayeyi anlatiyorsa, bu
hikayenin bilimsel temelleri nelerdir?

Deist'in sorusu, odadaki herkesin zihninde yankilanirken, birka¢ dakika dnce benzer bir sorunun
Ateist tarafindan da soruldugu hatirlandi. Bu bir tesadlf miydu? Yoksa hakikatin pesinden giden
zihinler, kaginilmaz olarak ayni sorulara mi ulagiyordu?

Bu benzerligi fark edenler, 6nce Ateist’e, sonra Deist’e baktli. Ateist, gilimseyerek basini hafif¢ce
salladi ve soze girdi:

Ateist: Aslinda, bu soruyu biraz 6nce ben de sormustum. Anlattiklariniz etkileyici, ancak bilimsel
dayanaklarini daha ayrintili bir sekilde gormek istiyorum. Modern bilimle nasil 6rtusuyor?
Buyuk resmi bilimsel agidan ele aldigimizda, hakikatin izleri daha da netlesecek mi?

Bu ortak soru, tartismanin seyrini belirleyen kritik bir esikti. inancli Kisi, iki farkl bakis agisindan
gelen ayni temel sorgulamayi bir sure sessizce tartti. Gozleriyle odadakileri siizdu, ardindan
derin bir nefes alarak konugsmaya basladi:



inancli Kisi: Giizel bir noktaya temas ettiniz. Aslinda, hakikate giden yolda benzer sorularin
ortaya ¢ikmasi kacginilmazdir. CunkU hakikat, tek bir yol gibi gériinse de farkli bakis
acilarindan yaklasildiginda her bireyin kendine 6zgu bir sekilde ona ulastigini gorebiliriz.
Bilimsel perspektiften bakan biriyle felsefi acidan yaklasan birinin sorularinin ayni noktada
kesismesi, aslinda gercegin dogru sekilde sorgulandigini gosterir.

Sonra hafif¢e guilumseyerek devam etti:

inancli Kisi: O halde, Ateist’in de Deist’in de ortaya koydugu bu ortak soruyu detaylandiralim.
Modern bilimin verileriyle yaratilis gercekleri arasindaki iligskiyi daha derinlemesine ele
alarak, bilimin isaret ettigi duzeni ve bu duzenin ardindaki bilingli aklin izlerini inceleyelim.
Beditizzaman’in Tabiat Risalesi’nde anlattiklariyla modern bilim arasinda nasil bir kbpri
kurabiliriz?

Odadaki herkes, bu képruntin hangi bilimsel temeller Gzerine insa edilecegini merak ediyordu.
Felsefe ve bilimin i¢ ige gegtigi bu yolculukta yeni kapilar agilmaya baslamisti. Simdi mesele,
hakikatin bilimsel pencereden nasil gorundugunu ortaya koymakti...

Oda, agir bir sessizlige gomulmustu. Ancak bu, siradan bir sessizlik degildi. Zihinlerde
yankilanan sorular, odanin duvarlarina ¢arpip goriunmez bir fisiltiya dénusuyordu. Ateist ve
Deist’in sorulari, kdinatin en derin sirlarini sorgulayan birer yanki gibi havada asili kalmisti.

Gozler, inancli Kisi’nin yliziine cevrildi. O, gdzlerini hafifce kapatarak bir an diisiindii; sanki, her
bir kelimeyi yalnizca zihninde degil, varligin 6ziinde tartiyordu. Derin bir nefes aldi ve bu nefes,
bilincin derinliklerinden suzulen bir hakikat gibi odanin havasina karisti.

inancli Kisi: Bedilizzaman bu ifadesiyle, Deist diisiinceye su sekilde cevap vermektedir: Yaraticl,
yalnizca kainati baslatan bir gi¢ degil, ayni zamanda HER AN kéainatta aktif bir sekilde
tecelli eden ve YARATMAYI SUREKLI SURDUREN faal bir kudrettir. Bu gergek, énceki
sohbetlerimizde bilimsel ve mantiksal delillerle agik¢a ortaya konmustur.

inancli Kisi, gézlerini dinleyicilerin yiizlerinde gezdirdi. Derin bir arayis icindeydiler. Bu, siradan
bir tartisma degildi. Bu, varligin kdkenine, hakikatin 6zline dair bir sorgulamaydi. Bu, kainatin
perde arkasina agilan bir kapinin esigiydi.

inancli Kisi: Simdi, Deist diisiincenin temel iddiasini ele alaim. Farz edelim ki, Deistlerin dedigi
gibi, Yaratici kainati bir kez yaratmis ve sonra geri cekilmis olsun. Peki, bu durumda su
sorulari sormamiz gerekmez mi?

e Heryaratilan varlik neden bir digerinden farklidir?

¢ Neden hicbirinsanin parmak izi, DNA’sI ya da yuzu digerine birebir benzemez?



e Egertabiat kanunlari her seyi belirli bir dizen iginde galistiriyorsa, neden tabiatta bu
kadar benzersiz, rastltanmamis ve tekrar etmeyen yapilar var?

Oda, bu sorularla birlikte bir bilmeceye donugmustu. Bilinglerin derinlerinde sessizce
yankilanan sorular artik ses bulmustu.

inancli Kisi’nin sesi biraz daha netlesti:

inancli Kisi: Simdi Deist diisiincenin agmazina geldik. Eger varliklarin yaratilisi bir kez
gerceklesmis olsaydi ve ardindan tabiat kanunlari her seyi kendiliginden yonetiyor olsaydi,
surekli yeni ve farkli varliklarin ortaya cikmasi mumkdn olur muydu? Hayir. CUnku her yeni
ve benzersiz yaratilis, aktif bir miidahale ve bilincli bir diizenlemeyi gerektirir.

Tabiat Kanunlari Yeterli mi?

Bedilizzaman, yaratilistaki benzersizligi agiklamak igin “tabiat kanunlari” kavramini
elestirmektedir. Tabiat kanunlari, yalnizca bir duzenleyici aragtir; ancak yaratilistaki
“sonsuz farklilik” ve “detay zenginligini”’ agiklamada yetersiz kalir.

inancli Kisi, masadaki kitaba elini koydu.

Derin bir nefes aldi ve ardindan odadakilerin gézlerinin i¢ine bakarak sordu:

inancli Kisi: Bir matbaa diisiinelim. Eger bir matbaa yalnizca belirli bir kalipla ¢calisiyorsa, her
basilan kitap ayni olur. Ancak her kitap farkliysa, o zaman her defasinda yeni bir tasarim,
yeni bir dizenleme, yeni bir mudahale gerekir.

Odadaki herkes, sanki zihninde bir dGgumun ¢ozuldigunu hissetti.

inancli Kisi: Kainatta gérdiigiimiiz sonsuz gesitlilik de ancak bilingli ve aktif bir irade tarafindan
aciklanabilir.

inancli Kisi hafifce giilimsedi ve ardindan elini kaldirarak vurgulu bir sekilde devam etti:

inancli Kisi: Bedilizzaman’in isaret ettigi gibi, bilim, yaratiisin bu essizligi ve siirekli
yenilenmesini anlamak igin gliglii bir rehberdir.

Artik mesele, yalnizca felsefi ya da teolojik bir bakis agisiyla degil, bilimin isiginda da ele
alinmaliydi.



inancli Kisi gdzlerini bir noktaya odakladi, derin bir nefes aldi ve sesine sakin ama etkili bir ton
ekledi:

inancli Kisi: Degerli dostlar, bu derin meseleyi yalnizca kelimelerle degil, bilimsel gergeklerle
anlamaya calisalim. isterseniz, ben artik konusmayayim; “BILIM” konussun! Sorularimizi
“BILIM”e yoneltelim ve cevaplari ondan 6grenelim.

Bu sozlerin ardindan odadaki hava degisti. inancli Kisi’nin meseleyi BiLiM’e havale etmesi,
yalnizca bir taktik degil, derin bir glivenin géstergesiydi. O, kendi inancindan zerre kadar stiphe
duymuyordu. Davasina olan sarsilmaz inanci, bilimin de hakikati géstereceginden emin
olmasiyla birlesmisti.

Odadakiler, bunun bir tiir kacis degil, aksine sarsilmaz bir 6zglivenin yansimasi oldugunu fark
ettiler. Bu, bilimi hakikatin bir didsmani gibi gérenlerin degil, hakikate ulasmanin en saglam
yolunun bilimin 1siginda ilerlemek oldugunu bilen birinin tutumuydu.

Ateist, hafifce kaslarini gatti ama yuzinde bir merak belirdi. Agnostik, bu beklenmedik yaklagimi
takdir edercesine basini egdi. Deist’in yuzuinde ise, bir anlik saskinligin ardindan beliren bir
gilimseme vardi. BiLIM'e havale edilen bir tartisma, herkesi ortak bir zeminde bulusturuyordu.

Bu, artik taraflardan birinin digerine lstiin gelmeye calistigi bir tartisma degil, hakikatin
kendi 1siginda kesfedildigi bir yolculuktu.

inancli Kisi, bu sessizligi bilerek ve isteyerek uzatti. O, hakikatin aceleye getirilmeyecegini,
bilimin konusmasina izin vermek gerektigini biliyordu. Sonunda, gozlerini odadakilerin yuzlerine
cevirdi. Bakiglarinda sarsilmaz bir gliven ve ayni zamanda bir tevazu vardi. Cunku hakikat,
yalnizca bir kisinin tekelinde degildi; o, insan aklinin ve kalbinin birlikte ulasabilecegi bir ufuk

cizgisiydi.

inancli Kisi: Oyleyse BiLiM’e ilk sorumuz su olsun...

Bir anlik duraklama oldu. Ama bu, siradan bir duraklama degildi. Bu, kaplyl agmadan dnce igeri
sizan 1s18In, gozleri kamastirdigi andi.

Odadakiler, bunun sadece bir soru olmadigini anladilar. Bu, tarihte defalarca sorulmus ama her
seferinde yeni kapilar agan bir soruydu.

inancli Kisi, sorunun agirigini bilerek, kelimeleri 6zenle secerek konustu:

"Insanlarin ve varliklarin birbirinden farkli oldugu, hatta parmak izlerimizin bile benzersiz
oldugu ifade ediliyor. Bu gergcekten dogru mu?"

"Bu benzersizlik ne anlama geliyor ve yaratilisin siirekliligi agisindan nasil bir agiklama
sunuyor?"



Oda, derin ve anlam yuklu bir sessizlige gomuldu. Ancak bu sessizlik, bitmis bir tartismanin
degil, yeni kesiflerin baslangicinin habercisiydi.

Ateist dusunceli bir ifadeyle basini yana egdi, sanki daha dnce hic fark etmedigi bir gercegi fark

etmek uzereydi. Deist, bu sorunun cevaplarini bilimin nasil verecegini merak ederek koltugunda
biraz daha dik oturdu. Agnostik, gozlerini kisarak distnceye daldi; cinku hakikat bazen sadece
distnmeniniginde dogardi.

“GERGCEK”, yalnizca bir “inan¢ meselesi” degil, bilimin de isaret ettigi “bir hakikat” olabilir
miydi?

O ana kadar teoriler ve dusuinceler havada asiliydi. Ama simdi, bilim konusacak ve hakikatin
izlerini gozler onune serecekti...

Bir sonraki béliimde gériismek lizere, insallah...



